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Abstract in original language

Clanek se zabyva pravni upravou dafiového fadu (zakon &. 280/2009
Sb.), ktera umoziuje spravci dané pouzit pieplatek vznikly
neopravnénym vymahanim dané jako platbu dané, pokud existuji jiné
nedoplatky danového subjektu. Zkouma vztah mezi dobrou a efektivni
spravou dani a skuteCnosti, ze organ vefejné moci porusil svou
povinnost.
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Abstract

The article deals with legal regulation of Tax Procedure Code (Act
No. 280/2009 Coll.) which allows the tax administrator to use an
overpaid tax arising from unlawful enforcement, as a tax payment in
case of other taxpayer’s arrears. It examines relation between sound
and effective tax administration and the fact that the public entity has
breached its duty.
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1. UVOD

Pti spravé dani podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni zakona ¢. 30/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,danovy fad*), ma
spravce dan€ povinnost kromé spravného stanoveni dané zabezpecit i
jeji thradu.

Spravce dané jako organ vetejné moci se zde stara o splnéni
danové pohledavky véfitele (statu ¢i jiného subjektu) za dluznikem,
kterym je dafiovy subjekt. Za tim ucelem je vybaven celou fadou
pravomoci, které mu maji splnéni tohoto tkolu umoznit. Pravé tyto
pravomoci zvyhodnuji spravce dan€ oproti jinému subjektu
soukromého prava, ktery k uspokojeni pohledavky miize pouzit
jen béznych soukromopravnich néstroju.

Mimo to, Ze spravce dané¢ muze uspokojeni danové
pohledavky dosdhnout svou moci prostfednictvim danové exekuce i



proti vili dluznika, jde zejména o problematiku nakladani s dafiovym
preplatkem.

2. DANOVE PREPLATKY, NEDOPLATKY A NAKLADANI S
NIMI

Nedoplatek' piedstavuje nesplnénou platebni povinnost na
dani, jejim pfislusenstvi nebo zajisténi. Rozhodujicim okamzikem, ke
kterému danovy nedoplatek vznikd, je den nasledujici po dni
splatnosti této platebni povinnosti.

Pieplatek® je naopak dan v piipadé, pokud souhrn pen&znich
prostfedkd, které danovy subjekt spravci dané dal (platby) nebo které
od n¢j ziskal (vratky), prevySuji souhrn penéznich prostredkt, které
danovy subjekt spravci dan¢ dat mél. Jiz na tomto misté je tfeba
upozornit, e pieplatek ma vyznam piedeviim evidenéni®, kdezto az
preplatek vratitelny pfedstavuje penézni pohledavku danového
subjektu (k tomu viz nize).

Nedoplatky a pieplatky se eviduji na osobnich danovych
Gctech?, které spravee dand vede pro kazdy dafiovy subjekt za kazdy
druh dané€. Na kazdém jednotlivém uctu vznikne nedoplatek, pokud
danovy subjekt nedal na dan tolik, kolik dati mél; pokud naopak dal
vice, nez dati m¢l, bude vysledné saldo Uctu kladné, takze ptjde o
preplatek. Budou-li se obé¢ strany osobniho dafiového uctu rovnat,
znamena to, ze danovy subjekt dal prave tolik, kolik dati mél.

Spravce dané ma pravomoc pouzit preplatek na uhradu
nedoplatku®. Ostatné podle samotné dikce § 163 odst. 3 pism. d)
danového tadu je pieplatek ptimo platebnim prostfedkem, kterym lze
dan zaplatit.

Predné spravce dané prevadi pfeplatky v ramci osobnich
datiovych uctl, které sam vede. To znamena, ze timto zplsobem
vyrovnava platebni povinnosti, k jejichz spravé je sam piislusny.
Finan¢ni ufad tak napfiklad pouzije pieplatek vznikly vyméfenim
nadmémého odpoctu na dani z pfidané hodnoty na tthradu nedoplatku,
ktery predstavuje platebni povinnost na dani z ptijmt.

' Viz § 153 daiového tadu

?Viz § 154 odst. 1 dafiového Fadu

? Ktomu blize BAXA, J.; DRAB, O.; KAINOVA, L.; LAVICKY, P.;
SCHILLEROVA, A.; SIMEK, K.; ZISKOVA, M. Daiiovy #id. Komentdr-. 11.
dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. IBSN 978-80-7357-564-9 (dale
jen ,.komentat Wolters Kluwer®). (str. 933 bod 6)

*Viz § 149 az 151 dafiového fadu

> Viz § 154 odst. 2 a nasl.



Preplatek miize byt rovnéz pouzit na uhradu nedoplatku téhoz
danového subjektu u jiného spravce dané. Predpokladem toho je, Ze
spravce dané, ktery nedoplatek spravuje, o to pozada spravce dané,
ktery na osobnim danovém Ué¢tu téhoz danového subjektu eviduje
preplatek. Plati pfitom, Ze vyrovnani nedoplatkli u téhoz spravce dané
ma piednost. Pfikladem mulze byt zadost obecniho ufadu, ktery
eviduje nedoplatek na mistnim poplatku ze psd, sméfovana
finanénimu Gfadu, ktery pravé témuz danovému subjektu vyméfil
dafiovy bonus na dani z pfijmil, v disledku ¢ehoz vznikl pteplatek.

Podstatné je, Ze spravce dan¢ takto postupovat musi ex lege.
Danovy subjekt s pieplatkem, ktery je evidovan na jeho osobnim
danové uctu, disponovat nemize.

Dattovému subjektu nalezi dispozice toliko s vratitelnym
pieplatkem. Pieplatek se stane vratitelnym® teprve tehdy, kdyz dafiovy
subjekt nema u spravce dan¢ nedoplatek a pokud tento spradvce dané
nebyl jinym spravcem dané pozadan o to, aby mu pieplatek prevedl na
thradu jim evidovaného nedoplatku. Z toho soucasn¢ vyplyva, ze i
dalsi trvani vratitelnosti pfeplatku je podminéno - pokud pozdéji
vznikne nedoplatek, zméni se vratitelny preplatek v podstaté na
pfeplatek obycejny a spravce dan¢ jej pouzije na thradu tohoto
nedoplatku.

S vratitelnym pfeplatkem mutze danovy subjekt nalozit
zejména tak, Ze pozada spravce dané, ktery jej eviduje, o jeho vraceni.
V nékterych piipadech se vratitelny pieplatek vraci rovnou, bez
7adosti’. Nevrati-li spravce dané vratitelny pieplatek ve Ihaté
stanovené¢ zakonem, nalezi danovému subjektu z vratitelného
preplatku urok za dobu prodleni spravce dané. Vratitelny preplatek
muze byt rovnéz k zadosti danového subjektu pouzit k uhradé
nedoplatku téhoz nebo jiného danového subjektu u jiného spravce
dané (zde se jedna o pfipad, kdy jiny spravce dané nepozadal o
ptevedeni pieplatku).

Uelem pravni Gpravy nakladani s pieplatkem je zjevné
dosahnout co nejvyssi efektivity pii spravé danovych platebnich
povinnosti.

Jde o minimalizaci néklad souvisejicich s pohybem penéz.
Pouziti preplatku na uhradu nedoplatku je totiz zapoctenim, diky
kterému neni tieba provadét plateb nékolik, ale bud’ platbu jedinou,
kterou se vyrovna alespont z ¢asti kladné nebo zaporné saldo uctu,
anebo zadnou (v pfipadé¢ vyrovnanych stran uctl). To je v praxi

®Viz § 154 odst. 2 véta druhé datiového tadu

7 Jedna se napiiklad o vratitelny preplatek vznikly v disledku vyméfeni
nadmérného odpoctu ve smyslu § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi, Ci piipady predvidané v §
168 danového tadu.



nezbytné, protoze daniové platebni povinnosti vznikaji prubézné
nékolikrat do roka.

Nejpozoruhodnéj$im aspektem v této souvislosti je vSak to, Ze
danovy véfitel penézni prosttedky vrati zasadné jen tehdy, pokud mu
danovy subjekt nebude nic dluzit. Danovy véfitel pfi tom nechrani jen
uspokojeni danovych pohledavek vlastnich, ale i pohledavek jinych
danovych vétiteld (viz prevadéni preplatkd mezi spravei dang).

3. PREPLATEK VZNIKLY V DUSLEDKU
NEOPRAVNENEHO JEDNANI SPRAVCE DANE

Ke vzniku pteplatku mize dojit z celé fady divodu, které 1ze
pro ucely tohoto piispévku rozdelit do tii skupin. Prvni skupinu tvoii
ptipady, kdy vznik pfeplatku je nejen zakonem aprobovany, ale i
zadouci. Zde jde o preplatky wvzniklé napfiklad vyméfenim
nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty ¢i danového bonusu
na dani z pfijmt fyzickych osob. Do druhé skupiny patii ty situace,
kdy pftic¢inu vzniku pfeplatku zavdd sam danovy subjekt. Miize se
jednat tfeba o to, Ze jednoduse na dan dobrovolné zaplati vic, nez
kolik ji bylo vyméfeno, proto, aby si pfisti platbu na dan predplatil.
Totéz plati o snizeni naposled stanovené dané, ktera byla nejprve
vyméfena v souladu s fddnym datiovym pfiznanim, nasledné vSak byla
dométena v disledku dodateéného danového piiznani na dan nizsi. Ve
tieti skupiné¢ nakonec budou ty preplatky, jejichz vznik zpusobil
spravce dang, zejména piipady predvidané v ustanoveni § 254
danového tadu.

Bude-li rozhodnuti o stanoveni dané zruSeno, zménéno Cci
prohlaseno nicotnym z divodu nezakonnosti nebo nespravného
ufedniho postupu spravce dané, pak se penézni Castka, ktera byla na
zakladé€ nebo v souvislosti s takovym rozhodnutim zaplacena, zméni v
preplatek.

Neme¢la-li byt daii stanovena vilbec, ma byt rozhodnuti o
stanoveni takové dané zruSeno, méla-li byt dan stanovena jinak, ma
byt zménéno, a nebylo-li rozhodnuti o stanoveni dané vitbec vydano,
protoze se o rozhodnuti ani nejedna, ma byt prohlaSeno za nicotné.

Preplatek zde vznikd proto, ze odpada pravni divod, na
zakladé kterého spravce dané danovou platbu nebo jeji ¢ast pozadoval
a ziskal a kterou za tim Celem predepsal do evidence dani. Penézni
prostiedky, kterymi v této fazi spravce dané disponuje, jsou vlastné
bezdivodnym obohacenim ziskanym na ukor danového subjektu,
které se vSak dusledné tidi zvlaStnim danovym rezimem pieplatku.
Pokud m¢la byt spravné stanovena dan vys$si, nez jaka byla doposud
stanovena, je to samoziejmé rovnéz chybou pii spraveé dani, ale vznik
preplatku zptisobeného neopravnénym jednanim spravce dané to
nezpusobi, protoze zaplaceni takové dané spravce dané doposud
nepozadoval (sprdvce dané se jeSté neobohatil, natozpak
bezdivodng).



Vznik pfeplatku zplisobi i to, ze platba byla na dafovém
subjektu vymozena neopravnéng.

Neopravnénost vymahani dani miize samoziejmeé vyplyvat jiz
z nezakonnosti exekuéniho titulu, ktery byl proto pozdé&ji zruSen,
zmeénen ¢i prohlasen nicotnym. Dlvod vzniku pteplatku pak spociva
v tom, Ze nebylo co vymahat, pfipadné nemélo byt vymahano tolik.
Neopravnénost téhoz postupu spravce dané muze byt dana i vadami
samotného vymahaciho fizeni (bude-li tieba dafova exekuce zahajena
po uplynuti lhity pro placeni dani, nebo pokud by spravce dané vedl
danovou exekuci prodejem podniku, coz je zplsob, ktery danovy fad
neptipousti). Preplatek pak vznika proto, Ze si spravce dané penézni
castku opatfil zptisobem, ke kterému nebyl opravnén.

Z castky, kterou danovy subjekt na zaklad¢ vadného
rozhodnuti zaplatil, plyne urok, ktery je dan ro¢né vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou zvy$ené o 14 procentnich bodi a
platné pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti. Urok nabiha
ode dne zaplaceni, nejdiive vSak ode dne nasledujictho po dni
splatnosti nespravné stanovené dané. V piipadé Castky, ktera byla
neopravnéné vymozena, nalezi irok ve dvojnasobné vysi, a to za dobu
neopravnéné vedeného exekucniho fizeni (vyjimkou jsou dva piipady
podle § 254 odst. 2 véty za stiednikem danového fadu, kdy urok
nevznika®).

Jak upozoriiuje odborna literatura’, urokem z pfeplatku se
postihuje spravce dan€ za to, Ze dafiovy subjekt nemohl po urcitou
dobu disponovat se svymi finan¢nimi prostiedky. Pfirostly urok se
rovnéz zapocCitdvd na pfiznanou nahradu skody podle zakona c.
82/1998 Sb., o odpovednosti za skodu zpilsobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni
pozdéji (Vs)l'ch predpist, takze soucasné plni tlohu pausalizované nahrady
Skody .

Kli¢ovou skutecnosti pro ucely tohoto pfispévku je, ze jak
preplatek  vznikly v dasledku nezdkonného rozhodnuti nebo
neopravnéného vymahani, tak urok z toho vzesly, je mozné pouzit na
uhradu nedoplatka stejné, jako jakykoli jiny pteplatek.

Podle dikce § 254 odst. 4 danového fadu, vznikne-li
v disledku zruseni, zmény nebo prohldSeni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dané, jakoz i v dusledku neopravnéného vymahani,
vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez zadosti ve 1hité¢ podle

¥ Tyka se to pripadii, kdy je neopravnénost exckuce zptisobena pozdgjsim
vyslovenim netG¢innosti dorueni rozhodnuti nebo navracenim lhity
v predesly stav. Zde urok nenabihd, coz ale nema vliv na vznik samotného
preplatku.

? Komentat Wolters Kluwer str. 1474 bod 5.

10 Komentar Wolters Kluwer str. 1474 bod 9.



odstavce 3. Vraci se tedy jen pteplatek vratitelny a o vratitelnosti zde
rozhoduji obecna pravidla nakladani s preplatkem. Nevznikne-li a
contrario timto vratitelny pieplatek, spravce dané nevrati nic. Stejny
osud sleduje i Grok z neopravnéného jednani spravce dang, nebot’ i ten
se podle § 254 odst. 3 danového tadu predepisuje na osobni danovy
ucet a zakon u néj zadny zvlastni rezim neupravuje.

Na takovém zavéru se shoduje rovnéz odborna literatura''.
Stejny princip fungoval i za G€innosti predchozi pravni upravy podle
zakona 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich
predpist, kde se dovozoval ze vztahu ustanoveni § 64 odst. 2 a 6, coz
potvrdila judikatura'? i doktrina'”.

4. LEGITIMITA ZAPOCTENI PREPLATKU VZNIKLEHO
NEOPRAVNENYM JEDNANIM SPRAVCE DANE

V uprave nakladani s pieplatkem zplisobenym neopravnénym
jednanim spravce dané se podle mého nazoru protind princip
efektivity pii spravé danovych platebnich povinnosti, na ktery bylo
poukazano vySe, a skuteCnost, ze si spravce dané pii spravé dani
nepocinal tak, jak mél. Otazka pak zni, zda efektivni sprava danovych
piijmt mize ospravedlnit nasledky pochybeni spravce danég, tedy zda
je zapocteni preplatku vzniklého neopravnénym jednanim spravce
dané¢ na nedoplatek zcela legitimni. Tento stfet demonstruji na
ptipadu, kdy spravce dan¢ pochybi v obou rovinach spravy dani
(nalézaci 1 platebni), kteréZto poruseni povinnosti povazuji za
nejzavaznéjsi a nejmarkantné;jsi.

Uvazujme tento ptiklad. Spravce dané provedl danovou
kontrolu, v ramci které shledal pochybeni daniového subjektu, jez se
pak projevilo ve vydani dodatecného platebniho vyméru na dan vyssi.
Kontrolovany danovy subjekt jiz v prubéhu této kontroly namital, ze
spravcem dané zpochybnéné plnéni neni vibec predmétem dané,
takze zdanéni nepodléhd. Z tohoto divodu se také odvolal proti
dodatecnému platebnimu vymeéru, avSak neuspésné, protoze odvolaci
organ napadené rozhodnuti potvrdil (zamitl podané odvolani jako
nedivodné). Dorucenim rozhodnuti o odvolani se stal dodatecny
platebni vymér pravomocnym a zaCala bézet patnactidenni lhiita pro
zaplaceni dané. Datiovy subjekt tuto dail nezaplatil a podal proti

""" Komentat Wolters Kluwer str. 1474 bod 10. KOBIK, Jaroslav;
KOHOUTKOVA, Alena. Daiiovy #dd s komentiiem. 1. vyd. Olomouc:
ANAG, 2010. ISBN 978-80-7263-616-7 (str. 891). KRATOCHVIL,
Jaroslav; TARANDA, Petr. Poradce 2011/4. Danovy rad s komentdrem.
Cesky T&in: Vydavatelstvi PORADCE s.r.o., 2011. ISSN 1211-2437. (str.
265)

12 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.6.2006, &j. 15 Ca
198/2005-24, citovany v komentati Wolters Kluwer na str. 1476.

13 KOBIK, Jaroslav. Sprava dani a poplatkii s komentdiem. 2. aktualizované
a doplnéné vydani. Olomouc: ANAG, 2002. ISBN 80-7263-135-7. (str. 352)



rozhodnuti o odvolani spravni zalobu. Spravce dan¢ zah4jil dafiovou
exekuci, kterou dluznou dan vcetné ptislusenstvi spésn¢ vymohl. Po
roce od podani zaloby soud pfisvédcil zalobcové namitce a o podané
zalob& rozhodl tak, ze zrusil napadené rozhodnuti, na coz reagoval
odvolaci organ spravce dan¢ tim, Ze dodateCny platebni vymér zrusil.
Preplatek ve vysi vymozené dané a piirostlého uroku z neopravnéného
jednani dané spravce dané pouzil na uhradu nedoplatku dafového
subjektu, ktery Cinil pravé tolik, kolik ¢inil tento ptreplatek. V tomto
okamziku tak spravce dan¢ neviduje zadny nedoplatek ani pieplatek
danového subjektu.

V popsané situaci spravce dan¢ pochybil jiz v tzv. nalézaci
rovin¢ danového fizeni, kdyz vydal nezakonné rozhodnuti o stanoveni
dang, pfi¢emz tuto vadu nezakonné¢ neodstranil ani v odvolacim fizeni.
Své ptredchozi pochybeni pak ptenesl do fizeni exekuéniho, kdyz
domnéle dluznou ¢astku dané vymohl. Urok z pieplatku se vypoéital
z Castky vymeéfené a nasledné i vymozené dané za dobu, po kterou ji
mél spravce dané ve své moci.

Spravce dan¢ doséahl toho, Ze penize, které neopravnéné
pozadoval a nésledné i svou moci a bez ohledu na vili danového
subjektu neopravnéné¢ vymohl, pouzil na thradu jiné dafoveé
pohledavky za stejnym danovym subjektem, takze se o placeni této
dané€ jiz nemusi starat. S neopravnéné vymozenou ¢astkou nalozil tak,
jako by se jednalo o jakoukoli jinou legalni platbu na dan. Ohledné
této dané tak sviij kol bezezbytku splnil, byt z hlediska vefejnych
rozpoétl ne zcela zadoucim zpisobem, nebot’ tuto danovou platebni
povinnost dotoval i prostiedky, které jiz ve stejném rozpoctu byly —
pfiznany urok zneopravnéného jednani spravce dané. Aspekt
neopravnéného pocinani spravce dan¢ se tak vlastné stird, protoze tim
samym jednanim dosahuje plnéni svého ukolu.

Absurdita takového feSeni vystupuje do popteni, pokud
srovname moznosti spravce dané, v piipadé kdy si bude pocinat
dasledné secundum et intra legem. Provede-li spravce dan¢ danovou
exekuci, ktera bude jak z hlediska zadkonnosti exekucniho titulu, tak
z pohledu zakonnosti exekuc¢niho fizeni, bezvadna, pficemz exekuci
ziskana céastka bude vys§i nez exekuovana pohledavka (napt. pii
prodeji nemovitosti), bude tento rozdil vzdy vratitelnym preplatkem,
ktery se vrati i bez zadosti. To vyplyva z ustanoveni § 185 odst. 2
danového tadu, ktery to stanovi vyslovné. Nemoznost pouziti téchto
penéz na thradu jinych nez takto vymahanych nedoplatkd nalezneme i
v dikci § 152 odst. 2 danového tadu, podle kterého lze vymozenou
castku zapravit toliko na pfislusné vymahané nedoplatky (vymahané
dan¢ a prisluSenstvi). Dokonce ani v piipadé, kdy je vyméahano
nékolik nedoplatkii riiznymi zpisoby vymdhani, nelze castky
vymozené jednim zplisobem vymahani pouzit na tthradu nedoplatkl
vymahanych zptisobem jinym'*.

4 K tomu blize Komentat Wolters Kluwer str. 920 bod 25.



Musi-li spravce dan¢ vzdy vratit to, co ziskal navic
opravnénym vymahanim, tim spiSe by mél vzdy vratit vSe, co vymohl
neopravnéné. Provedené srovnani ale svéd¢i o pravém opaku. Kde
spravce dané zasahl vefejnou moci do majetkové sféry danového
subjektu opravnéné, ale ziskal i to, co mu nenalezi, musi toto vratit
rovnou, ale kde byl jeho zasah neopravnény a ziskal to, co mu vibec
nenaleZelo, pak toto vracet bez dal§iho nemusi. Z jiného thlu pohledu
bylo neoprdvnénym vyméhanim vymoZzeno ,navic* vSechno, avSak
zakon pro piipad neopravnéného jednani spravce dané stanovi upravu
jinou, kterd vylucuje pouziti té podle § 185 odst. 2 danového fadu.

Neopravnénost postupu spravce dané tak paradoxné rozsifuje
jeho zédkonné moznosti, jak dosahnout uspokojeni danové pohledavky.

Muze zajem na maximalnim uspokojeni daiiovych pohledavek
ospravedlnit nezdkonnost zpiisobu, jakym si spravce dan¢ potiebné
prostiedky opatfil?

V patrnosti je tfeba vést to, Zze, pokud by se spravce dané
neopravnéného jednani nedopustil, preplatek z neopravnéného jednani
spravce dané by nevznikl a spravce dané by musel uspokojeni danové
pohledavky zajistit jinak (tfeba i dafiovou exekuci).

Na druhou stranu vSak pouziti takového pteplatku vyzaduje
existenci nedoplatku. Danovy subjekt musi byt v prodleni s plnénim
svych danovych platebnich povinnosti, nebo-li musel rovnéz porusit
svou povinnost. Délka jeho prodleni nerozhoduje (mtze byt v prodleni
tieba jen jediny den). Uhrazovany nedoplatek muze byt rovnéz
evidovan jinym spravcem dané, nez ktery se dopustil neopravnéného
jednani. Muze jit dokonce o odlisného vétitele (napf. obec), jehoz
datiovou pohledavku chybujici spravce dané (finan¢ni ufad) uspokoji.

Poruseni povinnosti spravce dané tak stoji proti porusSeni
povinnosti danového subjektu. Které z nich je zavaznéjsi?

PoruSeni povinnosti danového subjektu zaplatit dan vcas
sankcionuje dafiovy fad Grokem z prodleni'’. Nésledky poruseni téze
povinnosti mize spravce dané zmirnit popf. zcela odstranit tim, ze
rozhodne o poseckani dan&'®. V ptipadé neopravnéného jednani
spravce dané, kde je sankci rovnéz urok, vSak zakon Zadnou ulevu
neznad (moznost pouziti pifeplatku na thradu nedoplatku takovou
ulevou jisté neni).

15 Viz § 252 datiového fadu

' Viz § 156 a 157 dafiového fadu. Namisto uroku z prodleni vznikéa poloviéni
urok z posecCkané cCastky. Ve zvlaStnich pfipadech mize spravce dané
dokonce upustit od piedepsani i tohoto troku.



V uvedeném piikladu pochybil danovy subjekt jednou, kdyz
zpusobil vznik nedoplatku (toho, ktery byl zapraven pieplatkem).
Spravce dan¢ pochybil hned nékolikrat, kdyz nejprve dan nezdkonné
stanovil, nezdkonné¢ o ni rozhodl v odvolacim fizeni a nasledné ji i
neopravnéné vymohl. Pochybeni spravce dané¢ bude ziejmé vaznéjsi
nejen z hlediska kvantity, ale i kvality. Spravce dané totiz uplatnil
vefejnou moc, coz je nastroj, ktery ma v pravnim stat€ per
definitionem slouzit k zachovani prava a ktery predev§im umoziuje
prosadit vuli statu (zde spravce dan€) i proti vuli dafiového subjektu,
coz spravce dan¢ ucinil, av§ak ucel, pro ktery mu byl svéfen, nenaplnil
(nezachoval pravo, nybrz jej porusil).

Pochybeni spravce dané, jak se zda, prevazilo nad
pochybenim danového subjektu. Na spravci dané Ipi vétsi dil ,,viny*.

Pokud by spravce dan¢ nemohl pouzit preplatek vznikly jeho
neopravnénym jednanim na uhradu nedoplatku, nebude to mit zadny
vliv na jeho zdkonné pravomoci dosahnout uspokojeni této
pohledavky. Jediny rozdil bude, Ze se o uspokojeni této pohledavky
bude muset nadale starat, coz by musel stejné€, pokud by nebylo jeho
neopravnéného jednani. Bude zde samoziejmé riziko, Zze se mu to
nepodaii, ovSem totéz riziko by bylo pfitomno i v piipadé, kdyby si
praci ve svém duasledku ,,neuleh¢il® tim, Ze pochybil.

Efektivity pfi placeni dani je tak vuvaZovaném piipadé
dosahovano skrze neopravnéné jednani spravce dan€. Neopravnéné
jednani spravce dané je pfimo conditio sine qua non moznosti pouzit
takto ziskané prostfedky na uhradu nedoplatku.

Pouziti preplatku vzniklého neopravnénym jednanim spravce
dan¢ nemulze byt podle mého nazoru ospravedlnéno tak, Ze je jim
dosahovano efektivni spravy danovych pohledavek. Spravce dané
totiz musi danové pohledavky spravovat pouze secundum et intra
legem. Pokud se mu to nepodafilo a zakon porusil, oznacil prostredky,
které svym jednanim ziskal, ,,puncem® nezakonnosti, ktery nema byt
bez souhlasu dotéeného daniového subjektu smazan tim, Ze je spravce
dané pouzije jako legalni platbu na jinou daiiovou pohledavku.

Zminéné uvahy se tykaly piikladu, kdy spravce dan¢ pochybil
pii spraveé dani jak v rovin€ nalézaci, tak platebni. K neopravnénosti
jednani spravce dané vSak postaci, aby pochybil jen jednou, takze by
snad bylo lze tyto uvahy vztdhnout na vSechny piipady, které v této
souvislosti mohou nastat.

5. ZAVER

K neopravnénému jednani spravce dané nema dochazet vibec,
ale dojde-li k nému, jedna se o pfipad vyjimecny. Vyjimecnost
pfipadu, by tak méla byt i divodem pro to, aby s preplatkem, ktery
svym neopravnénym jedndnim spravce dané zpusobil, bylo nakladano
jinak, nikoli stejné jako s jinymi pieplatky.



De lege ferenda by tak podle mého nazoru mél spravce dané

vracet pieplatek vznikly jeho neopravnénym jednanim bez dal$iho
vzdy. Pouziti takového pieplatku na uhradu nedoplatku by mélo byt
mozné toliko se souhlasem resp. z ville dot¢eného danového subjektu.

Tento text byl zpracovan s finan¢ni podporou a v rdmci projektu
specifického védeckého vyzkumu "Pravni otazky danové, fiskalni a
monetarni podpory hospodatského rstu v zemich stfedni Evropy v
letech 2011 az 2015" realizovaného na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze.
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